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Inleiding 
Op 12 mei 2004 is een workshop gehouden in het kader van het onderzoeksprogramma Energiebesparing in 
bedekte teelten van Productschap Tuinbouw en Ministerie van Landbouw, Natuur en voedselkwaliteit. 
Doel van de dag is enkele bedrijfs- of teeltconcepten te beschrijven waarmee een zeer substantiële energiebesparing 
behaald kan worden. Het gaat om concepten voor de onbelichte teelten: 
• Voor vruchtgroenten (intensieve teelt, zeg nu met een gasverbruik van 40-45 m3/m2) een teeltrecept met 
zoveel mogelijk de huidige bedrijfsmiddelen (kas en schermen) waardoor het gasverbruik teruggebracht 
kan worden tot 30 m3/m2. 
• Voor een wat minder intensief bloemisterijgewas (van nu zeg 25-30 m3/m2) een concept dat leidt naar een 
10 m3/m2 lager gasverbruik. 
Uitgangspunt is dat productie en kwaliteit minimaal gehandhaafd blijven en dat nauwelijks investeringen nodig zijn. 
Aan het eind van de dag willen we enkele veelbelovende concepten uitgewerkt hebben. Het is de bedoeling dat er 
dan houtskoolschetsen liggen met alle elementen temperatuur, vocht, licht, economie, etc. De eis is een gelijke of 
hogere productie tegen nagenoeg geen extra kosten (op kenniskosten na). 
De concepten waar we naar streven hebben een hoog ambitieniveau. Hiervoor willen we de randen van de bestaande 
kennis exploreren. Hierbij is het belangrijk dat we inspelen op de ontwikkelingen/trends in de tuinbouw en die creatief 
combineren met bestaande expertise. 
Programma 
09.00 uur Aanvang met koffie en thee 
09.30 uur Welkom (Leo Marcelis) 
09.35 uur Uitdagingen in energieonderzoek (Anja Jolman, PT) 
09.45 uur Doel en programma (Peter Ravensbergen) 
09.50 uur Zienswijze van een tuinder met een zeer laag energieverbruik (F. Hendriks, paprikateler) 
10.15 uur Leren van innovatieprocessen buiten de glassector (J. Sanders, Sara Lee) 
10.40 uur Pauze (koffie en thee) 
11.00 uur Vier discussiegroepen: 
Verkennen van ontwikkelingen en randvoorwaarden van diverse vakgebieden op korte termijn 
11.45 uur Presentaties van groepsdiscussies 
12.00 uur Lunch in zaal 1 
13.00 uur Uitleg werkwijze middag (Peter Ravensbergen) 
13.15 uur Ontwerpen van concepten door vier interdisciplinaire groepen 
14.30 uur Pauze (koffie, thee en fris) 
14.45 uur Presentaties concepten van de groepsdiscussies (m.m.v. Theo Vogelzang) 
15.45 uur Reflectie op de concepten en mogelijke combinaties van concepten (plenair) 
16.15 uur Slotwoord (L. Oprel, EC-LNV) 
16.25 uur Evaluatie van de dag 
16.30 uur Sluiting 
Organisatie: Leo Marcelis, Gerard Bot en Peter Ravensbergen 
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Gele groep: Alle dogma's eruit 
Alle dogma's eruit. In de huidige klimaatinstellingen komen veel dogma's voor (bijvoorbeeld voornacht en nanacht 
temperatuursverhoging, etc). Het handhaven daarvan kost veel energie, terwijl het nut niet altijd duidelijk is. Onze 
stelling is: veeg de klimaatcomputer schoon en begin opnieuw met klimaatinstellingen. De ondernemer moet 
conceptueel denken, doorzien waarom hij een bepaalde maatregel neemt, hoe dit interacteert met de overige teelt-
en klimaatmaatregelen en wat dit uiteindelijk betekent voor zijn bedrijfsdoelstellingen. Verder zou een kas zonder 
ketelhuis veel energie kunnen besparen. Warmteopwekking en energielevering worden dan losgekoppeld en gecom-
bineerd met de industrie. 
Belangrijk knelpunt is: hoe krijg je de ondernemer zover dat hij conceptueel gaat denken? Hoe krijg je de ondernemer 
gemotiveerd om minder energie te gebruiken? 
Interessant punt: Waarom de (gesloten) kas in de zomer niet leeg laten (prijsvorming is dan slecht) en de kas 
gebruiken als zonnecollector en hoogwaardige warmte op te slaan om 's winters te gebruiken? 
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Discussie 
. Hoe krijg je die mentaliteitsverandering? Dan moet je aan de slag met opleiding, voorlichting en ondernemers-
competenties. Het betreft hier de bèta-gamma interactie. 
• Zijn de dogma's juist niet ontstaan/gegroeid doordat de tuinder uitgaat van de plant? Sommige wel, sommige 
niet. Vanuit de plant gezien zijn ze vaak helemaal niet nodig; de dogma's in de loop der jaren zijn ontstaan/ 
gegroeid. Hoe kom je daar ooit vanaf? Bijvoorbeeld vaste minimumbuis: ondernemers worden in ieder geval 
niet door het onderzoek getriggerd om de vaste minimumbuis los te laten, want het onderzoek heeft al jaren 
geleden aangegeven dat het kan en kosten bespaard. 
Groene groep: Energiebesparing zonder grenzen 
De groene groep sluit aan op de discussie hierboven, doordat ze 'barometers' willen ontwikkelen die de onder-
nemers helpen 'mee te gaan' om grenzen los te laten, verbreding van setpoint. De voorstellen die zij doen, zijn direct 
afkomstig van de presentatie van de teler in de ochtend, dus spelen in op een vraag. Echter een belangrijk aspect 
blijft DURFvan de ondernemer. De groep stelt voor om samenwerkingsverbanden te starten (zoals socio-technische 
netwerken) die een gezamenlijk doel stellen. In het netwerk zitten niet alleen telers maar ook adviseurs en fabri-
kanten. Zo kunnen de ondernemers ervaringsgericht leren en experimenteren met het loslaten van de minimumbuis 
of niet meer sturen op vocht, etc. 
Discussie 
• Wat is de winstgevendheid voor de teler om mee te doen? Waardoor wordt hij getriggerd? Er ontstaat een 
discussie waarbij de woorden risico, risicoperceptie en risicospreiding valt. Dit is nader uitgewerkt door de 
volgende groep (Blauwe groep). 
Blauwe groep: Een nieuwe kijk op risico's 
Bij vernieuwingen gaat het om: trekkers, mobiliseren, doelstelling verinnerlijken, initiatief nemen en risico spreiding. 
Het spreiden van risico's kan heel goed in communities, waar afspraken gemaakt worden. Dit kan een stuk goodwill 
opleveren naar de deelnemers. In de communities kan de motivatie van de deelnemers worden verbeterd, worden 
risico' gespreid en leren de deelnemers van elkaar. 
Risico: het is belangrijk dat er risico meters worden ontwikkeld, die als een soort van lampje op je deskbord gaan 
oplichten als er iets niet klopt. 
Motivatie: Creëer een competitie met prijzen: dan kan op individuele prestaties maar ook voor groepsprestaties. 
Leren: Ontwikkel tools voor bedrijfsvergelijking. 
mm. 
Discussie 
• Wat zijn de instrumenten om de druk voor de ondernemers op te voeren? Alleen de beloningen ('carots') of zijn 
er ook 'sticks'? Hoe ervaart de ondernemer de druk van energiebesparing? Die wordt in het algemeen niet 
ervaren door ondernemers. 
• Hoe sluizen we de kennis en ervaringen van de koplopers naar de achterblijvers? Is hierbij onderzoek nodig of 
alleen voorlichting? Onderzoek is nodig als partij in een Community of Practice (COP) (zoals een socio-technisch 
netwerk of praktijknetwerk). Al is het alleen s\ omdat een aantal instrumenten/tools nog ontwikkeld moeten 
worden. Verder kan de kennis van onderzoekers gedeeld worden en geactualiseerd worden in COPs en kunnen 
modellen gebruikt worden en verbeterd worden. Die modellen moeten prominenter gebruikt worden bij de 
risicoanalyses. 
• COPs kunnen het verdwenen OVO-drieluik vervangen als het gaat om circuleren van kennis. Echter hoe krijgen 
we de neuzen dezelfde kant op? Vroeger waren er takvisies, die richting aangaven. 
• Het nemen van risico's heeft te maken met gerichtheid van de ondernemer en zijn strategie. Hendriks heeft het 
van nature om zaken anders te doen dan anderen. Wat maakt een toptuinder een toptuinder? En heeft Hendriks 
nu wel het hoogste rendement op deze wijze? Zijn er tools voor rendement te ontwikkelen? Bijna alles in het 
leven is normaal verdeeld: er zijn er een paar die het goed kunnen, maar de meerderheid past zich niet zo 
gemakkelijk aan. Het gaat dus niet om het kopiëren van Hendriks naar de rest, maar om een stukje bewust-
wording te creëren bij de rest dat het ook anders kan. 
Rode groep: Vele kleintjes maken één grote! 
Deze groep presenteert een grote lijst van (teelt-)technische mogelijkheden die bij elkaar meer dan 25% besparing 
opleveren. Interessant aspect is verder het taal aspect: spreken ondernemers, onderzoekers, beleidsmedewerkers, 
etc. wel dezelfde taal? Nee. Daar valt nog veel te winnen. 
Ook deze groep stelt een risicometer voor waarbij je inzichtelijk zou moeten krijgen wat de energie-input (in euro's) 
van een maatregel oplevert in energiewaarde (in euro's). 
Discussie 
• Als je de lijst beziet wat de ondernemer al kan doen, waarom doet hij het dan niet? Hoe kan het dat de glastuin-
bouwsector, die (inter)nationaal toch gezien wordt als een innovatieve sector, toch aan de veilige kant blijft 
zitten? 
• We moeten naar nieuwe methoden om (Communities of Practice (COPs) te realiseren om (transitie)processen te 
realiseren. In die COP worden dan taalbarrières geslecht en een eenduidig begrippenkader gehanteerd. Op dit 
moment klopt de taal niet tussen de ondernemers en beleid, alsook de agenda's. 
• Ondernemers zijn moeilijk te triggeren als het alleen om energiebesparing gaat. 
• Zijn socio-technische netwerken 'geen doekje tegen het bloeden'?: het risico bestaat dat we overal naar gaan 
kijken en het hele bedrijfsconcept pakken en uiteindelijk niks realiseren op het gebied van energie? 
Conclusie 
Er worden duidelijk mogelijkheden gezien voor een behoorlijke energiebesparing; ook als uitgegaan wordt van de 
huidige bedrijfsmiddelen. Een groot aantal zaken zijn genoemd op gebied van klimaatregeling en teeltmaatregelen. 
Twee zaken die vaak als essentieel genoemd werden, zijn de vorming van Communities of Practice en de ontwik-
keling van risicometers. 
Nawoord 
De opdrachtgevers willen 1 aspect verder uitwerken, namelijk het uitwerken van de strategie en instellingen van de 
voorbeeldtuinder en hoe die tuinder nog verder energie kan besparen. 
